1. Miten siihen rauhaan sitten oikeasti piaastian?

Mahatma Gandhin (1869—-1948) viite “Rauhaan ei ole tietd. Rauha on tie.” viittaa siihen,
ettd monet pyrkivit saavuttamaan rauhaa tekemalla tekoja, jotka saisivat yhteiskuntansa
pikkuhiljaa ldhemmaiksi sitd. Gandhi yrittd4 todennékoisesti ilmaista, ettd rauhaa ei noin
vain saada ja menetetd, vaan sitd voi olla eri tasoja ja sen ylldpitdminen vaatii jatkuvaa
toimintaa. Toisin sanoen rauha on tie, jota pitkin kulkeminen vaatii omia ponnistuksiaan

eikd sithen voi pédéstd kulkemalla muita teita.

Rauha on monimutkainen kisite, jonka voi tulkita monella eri tavalla. Tarkoittaako rauha
vain sit, ettd maalla ei ole sotia, vai pitdisiko tdhin lisdtd myos se, ettd maata ei uhkaa
mikddn muu maa? Enté jos rauhalla ei viitatakaan maan sodankdyntiin, vaan siithen, kuinka
rauhassa maan ihmiset ylipddtddn voivat tuntea olevansa. Rauhan voi tulkita myos silla
tavalla, ettd ylipdatdén ei edes tarkoiteta minkdén maan rauhaa, vaan kaupungin, kylén,
perheen tai jopa yksittdisen ihmisen rauhaa. Mikéd on sitten rauhan maaritelma, jos se ei koske
maata, vaan ihmistd? Thmisen rauha voi tarkoittaa ihmisen mielenrauhaa, eli tilaa, jossa
hénelld ei ole huolia. Téssé on tietenkin ongelmansa, silld kaikilla ihmisilla on huolia
jostakin. Puhutaanko sitten sellaisesta mielenrauhasta, jossa ihmisen ei tarvitse huolehtia
maansa turvallisuudesta, vai sellaisesta, jossa ihmisen ei tarvitse huolehtia asioistaan koko
ajan, koska huolet ovat tarpeeksi pienid? Mielenrauhan voi tulkita niin monella tavalla, ettd
siitd voisi tehdé tdysin oman kirjoitelmansa. Toinen tapa, jolla ihmisen rauhan voisi tulkita,
on hinen rauhallisuutensa, mutta se liittyy ihmisen kéyttdytymiseen ja on hieman liian
kaukana siitd rauhasta, josta haluan kertoa. Tottakai on puhe my0s maailmanrauhasta. Mité se
sitten tarkoittaa? Maailmanrauhan voisi esimerkiksi mairitelld tilanteeksi, jossa mikdén maa
ei ole sodassa tai ei uhkaa toisiaan. Tdhdn voi lisdtd myds sen, ettd maat ovat myos hyvissd
vileissd toistensa kanssa ja auttavat toisiaan. Maailmanrauhan ajatushan voi menné jopa niin
pitkélle, ettéd valtioita ei endd ole, ja aivan koko ithmiskunta on osa yhtd hyvin toimivaa

yhteiskuntaa.

Jos rauhalle niin paljon méadritelmid, ettd en edes pysty késitteleméén niitd kaikkia, mita

rauhan maéritelmid ndméa maat sitten tavoittelevat? Tietenkin se riippuu johtavassa



asemassa olevien ithmisten ndkokulmasta, mutta yleisesti rauhaa tavoitteleva maa pyrkii
yleensa tilanteeseen, jossa se ei ole sodassa ja jossa mikddn muu maa ei uhkaa sitd. Mailla
on sitten muita tavoitteita, joissa ne pyrkivit saamaan asukkailleen hyva olosuhteet, mutta
niistd ei yleensd kdytetd termid “rauha”. Tavat, joilla maat yrittivit saada rauhaa,
vaihtelevat suuresti, koska thmiset tulkitsevat rauhaa erilailla ja koska rauhaa on monia eri
tapoja saavuttaa. Viite “Rauhaan ei ole tietd. Rauha on tie.” on tirked tissé, koska monet
maat eivit noudata titd. En ole ekspertti maiden vélisissd sdpindissd enkd ole muutenkaan
oikein seurannut maiden toimintaa, mutta kerron nyt silti oman kisitykseni asiasta. Olen
ymmartdnyt, ettd monet maat ovat usein sodissa ja yrittdvit saada rauhaa tekemélla
itsestddn niin suuren ja pelottavan, ettd muut eivét uskalla koskea heihin. Tdma tekniikka
on ristiriidassa Gandhin véitteen kanssa, koska maan kerdtessé lisdd valtaa, tima on
jatkuvasti sodissa hankkien koko ajan enemmaén vihollisia. Johtajan pyrkiessd saada maata
koko ajan vahvemmaksi koskaan ei tule sitd yhtd hetked, jolloin maa on vihdoin tarpeeksi
mahtava voidakseen vain olla olemassa tyytyviisend. Maa pyrkii vain koko ajan
kerddmain lisdd valtaa samalla, kun toiset samankaltaiset maat suurenevat, valloitettujen
alueiden ihmiset alkavat kapinoimaan ja maa saa koko ajan uusia vihollisia. Siitd tulee
ikuinen kierre, jossa maa ei koskaan paise haluamaansa “rauhaan”, jossa kukaan ei uhkaa

heitd. Tama tie ei johda rauhaan. Rauhaan ei ole tieta.

Mika on sitten se rauhan tie? Se tie, jota pitkin pitdd kulkea ollakseen rauhassa. Sitd on
vaikea sanoa, mutta siithen kuuluu tiehen pddseminen ja sielld pysyminen. Rauhaan pyrkiva
valtio voisi pyrkid pysyméén neutraalina. Jos ei ota puolia, muut maat eivit todennikdisesti
koe maata uhkaavana. Maan pitdisi varmasti myds esittdéd tahtovansa rauhaa ja toivoa
muiden maiden hyviksyvén toiveen. Kiistat yritettdisiin selvittdd diplomaattisesti ilman
vakavia toimia. Vaikka puolueettomana pysyminen on hyva vaihtoehto, maan kannattaa silti
hankkia ystdvid ja kidyda esimerkiksi kauppaa muiden maiden kanssa. Tarkeintd on saada
hyvédéd mainetta. Kansalaisistakin huolehtiminen on tirke&a. Jos maa on jo saanut huonoa

mainetta rauhan tielle on paljon vaikeampaa pddstd, mutta se on muutenkin hyvin vaikeaa.

Kun rauhan tielle on kuitenkin pédssyt, silld pysyminen on paljon helpompaa. Maiden

kannattaisi ottaa mallia Gandhin sanoista ja yrittdd pdédstd rauhaan toimimalla rauhallisesti.



Niin yksinkertaiselta kuin se kuulostaakin, se ei ole helppoa ja harva
maa osaa oikeasti pdéstd ja pysyé rauhan tielld. Aivan lilan moni valtio pyrkii rauhaan

vain muita teité pitkin, joista kaikki johtavat vadjadméttd vain umpikujaan.



