
 

Onko rauhaan pyrkiminen aina oikein?  

Rauha on sellainen asia, jonka ajatellaan olevan aina hyvä juttu. Kukapa ei  haluaisi elää 

rauhassa ilman riitoja ja sotia? Meille on opetettu, että rauha on  aina oikea valinta, mutta 

onko se oikeasti aina niin yksinkertaista? Voiko  rauhaan pyrkiminen olla joskus väärin? 

Esseessä pohdimme, miksi rauhaan  pyrkiminen ei aina ole niin yksinkertainen asia, ja voiko 

se joskus olla jopa  huono idea.  

Rauha on varmasti se, mitä kaikki haluavat. Varsinkin silloin, kun maailmalla  on niin 

paljon väkivaltaa ja sotia. Kun ajattelee vaikka toista maailmansotaa,  niin rauha tuntuu 

silloin ainoalta oikealta vaihtoehdolta. Rauhan myötä  vältetään kärsimystä, kuolemia ja 

tuhoa. Jos rauha voitaisiin saavuttaa, niin  moni vaikea tilanne voitaisiin ratkaista ilman 

sotia ja riitoja.  

Rauhan tavoittelu on siis mielestämme monessa asiassa ihan oikeutettua ja  järkevää. Jos 

maailmassa olisi enemmän rauhaa, voisi ehkä olla vähemmän  köyhyyttä ja eriarvoisuuksia. 

Silloin voisi myös olla enemmän  mahdollisuuksia elää turvallisesti. Se olisi varmastikin 

hyvä juttu.  

Vaikka rauha kuulostaa useimmiten parhaimmalta vaihtoehdolta, on  olemassa tilanteita, 

joissa rauhaan pyrkiminen ei olekaan niin helppoa ja  järkevää. Joskus rauhan saavuttaminen 

voi tarkoittaa jonkun joutumista hyväksymään asioita, jotka eivät ole reiluja tai heille oikein. 

Esimerkiksi maa,  jossa on suuri ero ihmisten välillä - joku ryhmä on paljon vahvempi ja  

rikkaampi kuin toinen. Jos sellaisessa tilanteessa tehdään rauhansopimus, voi  olla, että 

vahvempi osapuoli saa sen, mitä haluaa, ja heikompi osapuoli  joutuu tyytymään vähempään. 

Tällöin mielestämme rauha ei ole  oikeudenmukainen, eikä tasa-arvo toteudu, vaikka sen 

tavoitteena olisi estää  väkivaltaa ja sotaa.  

Toinen ongelma on se, että joskus rauhan tavoittelu voi tarkoittaa ongelmien jäämistä 

ratkaisemattomiksi. Jos yhteiskunnassa on suuria  epäoikeudenmukaisuuksia, ei niitä 

välttämättä korjata pelkällä rauhan  tavoittelulla. Tällöin rauha ei ole oikeasti rauhaa, vaan 

enemmänkin  väliaikainen ratkaisu, joka ei edistä tilannetta. 

Väkivalta on asia, joka usein liittyy rauhan tavoitteluun, erityisesti sodissa.  Onko 

moraalisesti oikein käyttää väkivaltaa, jos päämääränä on rauha? Tämä  on hankala kysymys. 



 

Jos esimerkiksi valtio taistelee toista maata vastaan, voi  olla, että väkivalta on oikeutettua 

itsenäisyyden puolustamiseksi, mutta  toisaalta, jos rauha saadaan väkivallalla, onko se sitten 

oikeaa rauhaa? Onko  se vain väkivallan hetkellinen tauko, joka ei vie tilannetta parempaan  

suuntaan?  

Esimerkiksi maailmansotien jälkeen rauhansopimukset tehtiin, mutta monet  niistä olivat 

täynnä epäoikeudenmukaisuutta ja jättivät jälkeensä vihaa ja  epäluottamusta. Se tarkoittaa 

rauhan saavuttamista, mutta se ei aina ole  kestävä tapa, ja uudet konfliktit voivat syntyä 

vain hetken päästä. Oliko siis  rahansopimus silloin järkevin vaihtoehto, kun ajateltiin sotien 

loppuvan  kokonaan  

Joka tapauksessa rauhaan pyrkiminen ei ole niin yksinkertaista, kuin mitä  usein luullaan. 

Joskus rauhan tavoittelu voi vain pitää asiat ennallaan, vaikka  ne eivät olisikaan 

oikeudenmukaisia. Joskus rauha voi myös tarkoittaa  ongelmien unohtamista sen sijaan, että 

niitä oikeasti ratkotaan. Mielestämme rauha voi siis olla huono juttu, jos se ei tuo   

oikeudenmukaisuutta tai muutosta.  

Loppujen lopuksi, vaikka rauhan tavoittelu tuntuu aina oikealta ja  luonnollisimmalta 

vaihtoehdolta, kannattaa miettiä onko se niin. Rauhan ei  pitäisi olla pelkkä pysäytys 

väkivallalle, vaan sen pitäisi tuoda oikeudenmukaisuutta ja parantaa maailmaa. Jos rauha 

saavutetaan  väkivallalla tai epätasa-arvolla, se ole oikea rauha. Meidän pitäisi aina miettiä,  

mikä on oikeasti parasta kaikille osapuolille, eikä vain tavoitella rauhaa  hinnalla millä 

hyvänsä.  

 


